Die Natur ist unser unorganischer Leib, von dem wir leben - sie ist groBartig, aber die Geschichte
scheint mir doch groBartiger als die Natur

von Oskar
Liebe Genossen und Genossinnen,

Klarheit in jeglicher Hinsicht schadet nie. Allerdings ware darliber nachzudenken, ob man sich mit
dem Klima-Thema nicht gerade von den Lohnschreibern des Kapitals wie die sprichwortliche Sau
durchs Dorf treiben lasst und nachste Praxisschritte und ihre Pramissen deshalb drohen
voriibergehend in den Hintergrund zu treten (sogar, wenn man diese Gefahr selbst dabei
thematisiert). Dennoch will auch ich meinen Beitrag zur Kldrung versuchen zu leisten:

I. Natur in der Urgesellschaft (Urkommunismus)

Philipp, Klara und David (PKD) argumentieren richtigerweise, dass am Anfang einer Klarung eine
moglichst zutreffende Begriffsbildung als Widerspiegelung vergangener und zukiinftiger Praxis stehen
muss. Sie beginnen bei dem Begriff ,Natur" und seiner Widerspiegelung bei den Menschen der
Urgesellschaft. Dort heil3t es: ,Die Natur ist nichts Statisches, auch gibt es keinen Idealzustand. Die
Natur befindet sich in einem stetigen Wandel, Verdnderung ist der Normalzustand. Es gibtgenauso
wenig einen gleichbleibenden Kreislauf oder ein Gleichgewicht. Solche Vorstellungen sind historisch
entstanden, weil der Mensch z.B. unter bestimmten nattirlichen Bedingungen besser leben und
arbeiten konnte und weil sein Gesichtskreis hoch beengt war auf die Zeit, die er selbst erfassen
konnte. So kam es, dass der Mensch das Wiederkehren der Jahreszeiten, Tag/Nacht etc. als Kreislauf
wahrnahm. Erst spater wurde erkannt, dass es sich hier nur um relative Gréf3en [handelt] und wenn
[es] tiberhaupt so etwas wie Zyklen, dann diese nur spiralférmig gibt, also in Entwicklung begriffen.”
Dem ist insoweit zu widersprechen, dass selbst in den friihesten bekannten kulturellen Erzeugnissen
ein Verstandnis der Entwicklungsformigkeit der Umgebungszyklizitat enthalten zu sein scheint -
beispielsweise in unterschiedlich groBen Tier- und spater Menschenabbildungen innerhalb einer
Zeichnung an Hohlenwanden. Die Vorstellung von Entwicklungslosigkeit wiirde stattdessen sehr
wahrscheinlich eine Gleichformigkeit der Abbildungen innerhalb der jeweilig abgebildeten Art zur
Folge haben. Sicher kann man an dieser Stelle {iber den Zeitraum des Ubergangs vom Tier zum
Menschen streiten, aber wenn man vom ,Menschen* allgemein spricht, ihm eine Form der
vollstandig statischen Realitatswiderspiegelung unterstellt und diese zu spateren
Gesellschaftsformationen abgrenzt, kann man nur die Menschen der Urgesellschaft meinen, die in
dieser Vorstellung dann aber stark unterschatzt werden. Das ist an dieser Stelle auch nicht weiter
verwunderlich, da das Argument offensichtlich die Funktion erfiillen soll, heute lebenden Menschen
zu unterstellen, sie wiirden ein angeblich vollkommen statisches Naturverstandnis ihr eigen nennen,
wenn sie in Bezug auf das Klima Begriffe wie ,Kreislauf* oder ,,Gleichgewicht" (und spater im Text
noch: ,Harmonien") nutzten. Als Beweis dient dann eine menschheitsgeschichtliche Stufe, die fast
noch gar nicht menschlich genannt werden kann. Deshalb zeigt sich in diesem nicht zutreffenden
Vergleich nun vielmehr ein gewisses Unverstandnis gegeniiber Menschen, die als Teil eines erfiillten
Lebens ein ,Gleichgewicht” in Lebens“kreisldufen” und ,Harmonie" anstreben. Harmonien sind aber
zuerst einmal Einheiten von Gegensiatzen - besonders bekannt aus der Musik und dort sowie dartiber
hinaus als Gleichklang unterschiedlicher Tone, Handlungen, Empfindungen und Gedanken. Ubertrigt
man dieses Bild nun auf den Menschen und seine ihn umgebende ,Natur", ist der offensichtliche Kern
der Harmonie-Vorstellung eine gesunde kérperlich-geistige Entwicklung im Stoffwechsel-Prozess mit
Luft, Wasser, Bodenerde, Pflanzen und Tieren - eine Keimform eines Ideals, was im
Sozialismus/Kommunismus seine positive Entsprechung hat, ebenso wie die bekannte Achtung von
Urgesellschaftsvolkern vor Tieren und Pflanzen: im Sozialismus/Kommunismus dann als Respekt vor
der gemeinsamen Lebenswelt und ihre Pflege.



Dass, wie PKD implizieren, es bei biirgerlichen Ideologieproduzenten den Missbrauch dieser
Keimform als ,harmonische Natur®, getrennt von der Gesellschaft, gibt und damit die Menschheit
zum ,,die Natur“ stérenden und besser schnell ableben sollenden Stérenfried erklart wird - was sich
immer gegen die Ausgebeuteten richtet - ist sicher richtig, verfehlt aber den springenden Punkt, dass
die kommunistische Bewegung diese klassenharmonisierende Position bisher zu wenig von einem
positiv in den Lebensinteressen der Arbeiterklasse griindenden Standpunkt aus angreifen konnte -
ein hinreichender Grund fir die Bearbeitung dieses Problems auf dieser Tribline. Und dabei meine ich
nicht, wie Thanasis, Jakob, Ernesto und Hans (TJEH) schreiben: ,Wilder, Wiesen, Seen, Meere,
Gebirge usw. sind das, was Landschaften schén macht. Die Existenz einer schénen Natur erhéht flir
den Menschen bereits an sich enorm die Lebensqualitat, als Riickzugsraum vom Ldrm und der
Verschmutzung der Stddte sowie dem Alltagsstress. Man kann sich durchaus die Frage stellen, wie
lebenswert eine Welt ohne Blumenwiesen, saubere Gewdsser, Walder oder wilde Tiere wdre.” Denn
dieser Vorstellung ist einerseits entgegen zu halten, dass die sozialistische/kommunistische
Stadtentwicklung die Aufhebung der Trennung von Wohn-, Arbeits- und Griinflichen anstreben wird
und andererseits, dass ,,Blumenwiesen ... Wélder und wilde Tiere", ohne die die Welt nicht
Jlebenswert" sein kénnen wirde, schon recht stark an die von PKD kritisierte ,Natur-Romantisierung*
erinnert, die bekanntlich nach Peter Hacks von englischen Spionen gegen die Franzésische Revolution
in Deutschland verbreitet wurde und deren Autoren die Kriterien erfiillten, ,die englische Literatur zu
lesen, Opium zu verzehren, sexuell von patriotischen Groupies betreut zu werden und Karl Justus
Gruner zum Flihrungsoffizier zu haben" (Zur Romantik, 54). Womit wir bei den Klassengesellschaften
angelangt waren.

Il. Natur in der Klassengesellschaft (bis zum Kapitalismus)

PKD stellen zur ndheren Klarung der Entwicklung des ,Verhdltnis Mensch-Natur" in
Klassengesellschaften die These auf, dass sich dort das ,Interesse der Allgemeinheit (somit auch das
der Gattung Mensch) von den Interessen der herrschenden Klasse [abspalten]“ wiirde. Dies ist
offensichtlich ein Irrtum, da das Interesse der herrschenden Klassen nie im Allgemeininteresse einer
sich allseitig kooperativ und gesund entfaltenden Menschheit enthalten war und sich somit auch
nicht ,abspalten” kann. Hier fand vielmehr eine teilweise Verwischung des Klassengegensatzes von
Ausbeutern und Ausgebeuteten statt. Kurz darauf du3ern PKD: ,Weil aber mit der kapitalistischen
Produktionsweise eine massive Produktivkraftentwicklung einhergeht, wird erst hierdurch die
Abhdngigkeit des Menschen von der Natur in einem allumfassenden Mafe relativiert. Das ist flir den
Menschen - allgemein betrachtet oder potentiell - positiv. Es gibt die Méglichkeit, Hunger, Kilte,
Krankheiten und vieles mehr zu (iberwinden.” Weder ,allgemein betrachtet" noch ,potentiell“ ist die
Produktivkraftentwicklung fiir ,den Menschen" , positiv", da sie mit dem Blut und der ausgesaugten
Lebenskraft der Ausgebeuteten verwirklicht wird. Sie ist einzig und allein ,positiv" fir die Ausbeuter,
da , die Méglichkeit, Hunger, Kalte, Krankheiten und vieles mehr zu (iberwinden", kein ,,[Potential]
menschlicher Produktivkraft”im Kapitalismus ist, sondern nur als Ergebnis des weltweiten
Klassenkampfes zwischen Bourgeoisie und Proletariat der Bourgeoisie und ihren Agenten abgetrotzt
wird. Zum verwirklichbaren (also nicht idealistisch behauptetem) Potential wird die
Produktivkraftentwicklung erst im Sozialismus/Kommunismus. Selbiges gilt fiir alle vorher dagewesen
Klassengesellschaften. Deshalb ist PKD auch zu widersprechen, wenn sie schreiben:
sKlassengesellschaften sind keine absolute Negation der schépferischen Entwicklung der
menschlichen Gattung. So wie es mdglich war, die Luftverschmutzung, das verseuchte Wasser und
andere Dinge wieder in den Griff zu bekommen, sind auch viele weitere schépferische Lésungen
maglich, auch im Kapitalismus.“ Eine ,,schopferische Entwicklung” in einer Klassengesellschaft findet,
wenn sie nicht die Abschaffung aller Klassen zur Grundlage hat, immer im Dienste der einen oder
anderen (oder: der alten oder der neuen) Ausbeuter statt. Dies ist eine ,absolute Negation der
schopferischen Entwicklung der menschlichen Gattung®, da jede Schopfung ob unmittelbar oder



indirekt von den Ausbeutern fiir ihre Zwecke missbraucht wird, womit jede Befriedigung eines
Lebensbediirfnisses der Ausgebeuteten in letzter Instanz durch ihren Tod und Verfall gegen sie
gekehrt wird - von Generation zu Generation weitergereicht. Diese Tatsache ist auch der Grund fiir
die stetig steigenden Seelenqualen (oder wie man sonst den eigenen als relativ stabil empfundenen
Kern der Personlichkeit an Stelle von ,,Seele” nennen moéchte) der Ausgebeuteten - ob durch den
Zwang, von sinnstiftender Arbeit als produktivem Beitrag zur gesellschaftlichen Lebenssicherung
ausgeschlossen zu sein oder durch kérperliche wie nervliche Verausgabung und Verzweiflung, bis hin
zur Selbsttétung. Somit gibt es einfach keinen Grund fiir die Arbeiterklasse, ihre natiirlichen
Lebensgrundlagen tber ihren eigenen Tod hinaus zu erhalten, wenn sie nur die Aussicht hat, ihre
eigene elende Lage zu reproduzieren und diese an ihre Kinder weiterzugeben. Deshalb irren sich PKD
ebenfalls, wenn sie schreiben: ,Auf der einen Seite haben wir es mit einer massiven und
zunehmenden Verelendung, auf der anderen Seite mit einer stindigen Verbesserung der
Lebensbedingungen zu tun. Der Mensch lebt heute viel gestinder, léinger und kann sich mehr entfalten
als in allen vorherigen Gesellschaftsformationen ... Die Entwicklung der Produktivkraft flihrt eben
auch zu einer relativen Verbesserung des Lebens der Massen, weil es entweder zeitweise profitabel ist
oder einfach als ein Nebeneffekt der Produktion.” Seit Beginn der Klassengesellschaften findet eine
zunehmende relative und absolute Verelendung der Ausgebeuteten statt. Es existiert kein
»Nebeneffekt der Produktion®, der zu einer ,relativen Verbesserung des Lebens der Massen" fiihrt und
erst recht lebt ,der Mensch“ heute nicht ,viel gesiinder, ldnger und kann sich mehr entfalten als in
allen vorherigen Gesellschaftsformationen®, Stattdessen werden in der Formulierung ,der Mensch®, in
dieser Weise angewandt auf Klassengesellschaften, fortgesetzt die Klassengegensatze verwischt. Dazu
kann auch ,Entfaltung” immer nur in Nutzung des von der Menschheit geschaffenen Reichtums und
durch die Entwicklung einer adaquaten Realitatswiderspiegelung stattfinden - also nicht in absoluter,
nicht in relativer und erst recht nicht in geistiger Armut (oder Abstumpfung oder tiefer Verwirrung).
Also kann von mehr Entfaltung in diesem Sinne weder heute noch in den letzten 6.000 Jahren die
Rede sein, selbst wenn die Produktivkraftfortschritte gewaltig und, als Produkte der Arbeit und
Anstrengung der Ausgebeuteten gesehen, groBartig waren und weiter sind. Die Konsequenzen von
PKD aus dieser verharmlosend erscheinenden Sichtweise auf die Geschichte der Klassenkampfe sind
dem entsprechend - trotz ihrer vielen, richtige Punkte treffenden kulturellen, sozialen und politischen
Kennzeichnungen der ,Umweltbewegung" - ebenfalls eher beschwichtigend: ,Wir werden nicht in
Panik geraten"; ,Es ist uns bewusst, dass es flir uns aufgrund unserer Haltung zu diesem Thema
einfacher ist, ruhig zu bleiben, da wir vom allgegenwadrtigen Alarmismus nicht erfasst sind. Es ist aber
auch und gerade in Notsituationen angeraten, Ruhe zu bewahren”; ,[man] muss der Arbeiterklasse
auch erkldren, dass es bis 2030 nicht mdéglich sein wird, sozialistische Verhdltnisse einzufiihren, schon
mal gar nicht weltweit”; ,Wir schlagen vor, dass die Arbeiterklasse zuerst den Charakter der
gesellschaftlichen Bewegung und Verhdltnisse, der dahinterliegenden Klasseninteressen erkennen
muss und also die Panik anderen Uliberlassen sollte”. Gleichzeitig sind auch leichte Ansatze eines linken
Radikalismus herauslesbar, wenn PKD schreiben, dass ,der Sturz des kapitalistischen Staates nur
durch eine organisierte Partei der Arbeiterklasse und mit Gewalt bewerkstelligt werden kann". Den
Sturz flihrt die Arbeiterklasse, also heute mindestens in der BRD: die grof3e Mehrheit des Volkes,
selbst durch - unter Fiihrung der kommunistischen Partei. Und Gewalt kommt nur als praventive
Selbstverteidigung zum Einsatz - zum Schutz der Arbeiter und ihrer Fiihrer vor der zu erwartenden
Reaktion. Dass in einer solchen Situation nun notwendig wiirde, bestimmte Energieformen
vorzuhalten, auf die man im Falle des Umstellens auf erneuerbare Energien verzichten miisste,
erscheint mir etwas weit hergeholt. Héchstwahrscheinlich werden Panzer, Kampfschiffe und -flieger
noch lange mit Benzin laufen, ja, aber der springende Punkt ist dabei, dass es gelingt, die Mehrheit
der Soldaten davon zu liberzeugen, im Falle einer volksherrschaftsfeindlichen Anweisung, dass sie auf
demonstrierende Arbeiter schiel3en sollen, diesen Befehl zu verweigern - was im Angesicht der, sogar
im aktuellen buirgerlichen Klassenrecht der BRD verankerten Option fiir Soldaten dies zu tun, heute



zumindest bessere Grundlagen als vor 1945 hat und die recht offen interpretierbare Formulierung
Lhur ... mit Gewalt bewerkstelligt werden kann" prazisieren und gegen linken Radikalismus abgrenzen
wiirde.

Die Kombination aus kurzfristiger Beschwichtigung und mittelfristigem Radikalismus lasst sich wohl
am ehesten so deuten, dass PKD (zumindest so wie sie es in diesem Papier duern) weniger Hoffnung
in eine dynamische Bewusstseinsbildung und organisierte Praxis der Arbeiterklasse haben, als real
aus den historischen Erfahrungen der Rebellionen der Unterdriickten gegen ihre Unterdriicker heraus
ableitbar wére. Das wird aber auf verangstigte Arbeiter wenig Uiberzeugend wirken, da die ausgeloste
Angst in Bezug auf die Zerstérung der weltweiten Lebensgrundlagen und Kriege ja nicht primar in der
exakt berechneten (oder verharmlosten) Wahrscheinlichkeit dieser Ereignisse liegt, sondern in der
Tatsache, dass der gréBte Teil der Menschheit (wovon sie Teil sind) von der Kontrolle iber die
gesellschaftliche Entwicklung und damit auch der Sicherung der gemeinsamen Lebensgrundlagen
vollstandig ausgeschlossen ist - demgegeniiber eine gedulRerte mittelfristige Umsturzhoffnung in
Kombination mit der skizzierten kurzfristigen Beschwichtigung selbst den Charakter einer erl6senden
Heilsvorstellung hatte, den PKD zu Recht kritisieren. Insoweit ware stattdessen die emotionale
Energie eines solch intensiven Gefiihls wie Panik auf seinen lebendigen Kern der empfundenen
Einflusslosigkeit hin zu befragen, um den Betroffenen damit die Mdglichkeit zu geben, mit der
gleichen Energie der Situation angemessenere Handlungen zu entwickeln. Deshalb ist PKDs
Schlusspointenteil, dass die Arbeiterklasse ,sich organisieren muss, um die Angriffe gegen sie
abzuwehren - sei es die CO2-Steuer, Rationalisierung auf ihre Kosten oder die ideologischen Angriffe
in Form von Verzichtsappellen und autoritdren, sozialchauvinistischen Ideologien”, zuzustimmen.
Genauso wie TJEHs Zwischenpointe, dafiir die Griinen ,zu bekdmpfen, auch indem man ihre
Heuchelei und den Bankrott ihrer Umweltpolitik aufzeigt”. Dennoch machen sich weder PKD noch
TJEH hinreichend an die Arbeit, den Begriff der ,Natur” im Sozialismus/Kommunismus anzureichern,
um dies fiir die kommunistische Bewegung fruchtbar zu machen und in Gesprachen mit Arbeitern
Uber das Klima die biirgerlichen Klassenharmoniepositionen von einem in dieser Hinsicht
entwickelteren, positiv in den Lebensinteressen der Arbeiterklasse griindenden, Standpunkt aus
angreifen zu kdnnen - insbesondere vor dem Hintergrund, dass keine der beiden Autorengruppen fir
einen Organisierungsfokus auf ,Umweltthemen® argumentiert und die konkrete Praxisveranderung
durch die Diskussionstribline zu Klima&Kapitalismus somit nur in der ideologischen Klarung fiir
Diskussionen liegen kann. Dabei sind TJEHs Aufzdhlungen von maoglichen politischen, sozialen und
kulturellen Entwicklungen und Auseinandersetzungen zum Klima auf dem Weg zum Sozialismus keine
begrifflichen Anreicherungen, sondern (zwar nicht unbegriindete, aber wenig im Kampf entwickelte,
sondern mehr anhand historischer Beispiele abgeleitete) Spekulationen, die, wie PKD ebenfalls richtig
anmerken, sich als eher lasche Reformen herausstellen oder durch ihre vorgetragene Radikalitat nur
den Anschein erwecken, sie waren im Kapitalismus verwirklichbar, weshalb man den Sozialismus gar
nicht mehr brauchte. Deshalb miisste TJEHs Appell, ,Forderungen und konkrete Standpunkte in der
Umweltpolitik zu erarbeiten, eine solche Begriffsbildung erst zum Ausgangspunkt haben, was hier
nun geschehen soll.

lll. Natur in der klassenlosen Gesellschaft auf erweiterter Stufenleiter (Sozialismus/Kommunismus)

TJEH nehmen fir ihr begriffliches Naturverstiandnis Marx als Ausgangspunkt:, Die Arbeit ist zundichst
ein Prozess zwischen Mensch und Natur, ein Prozess, worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit der
Natur durch seine eigene Tat vermittelt, regelt und kontrolliert. Er tritt dem Naturstoff selbst als eine
Naturmacht gegendliber. Die seiner Leiblichkeit angehérigen Naturkréfte, Arme und Beine, Kopf und
Hand, setzt er in Bewegung, um sich den Naturstoff in einer flir sein eigenes Leben brauchbaren Form
anzueignen. Indem er durch diese Bewegung auf die Natur auf3er ihm wirkt und sie verdndert,
verdndert er zugleich seine eigene Natur.” (MEW 23, 192). Dabei verweisen sie auch auf seine und



Engels Hinweise zur Naturzerstérung in Klassengesellschaften sowie zur Verantwortung die ,[Erde]
als gute Familienvdéter den nachfolgenden Generationen verbessert zu hinterlassen.”(MEW 23, 784).
Damit ist der Begriff der ,Natur® in allen Gesellschaftsformationen zuerst einmal um die Tatsache des
Austauschprozesses mit dem Menschen sowie deren wechselseitige Veranderung angereichert und
durch einen sittlichen Appell erganzt.

Marx hat aber noch weiteres zum Thema der ,Natur® in allen Gesellschaftsformationen beigetragen:
»Die Natur ist der unorganische Leib des Menschen, ndmlich die Natur, soweit sie nicht selbst
menschlicher Kbrper ist. Der Mensch lebt von der Natur, heifdt: Die Natur ist sein Leib, mit dem er in
bestdandigem Prozess bleiben muss, um nicht zu sterben. Dass das physische und geistige Leben des
Menschen mit der Natur zusammenhdngt, hat keinen anderen Sinn, als dass die Natur mit sich selbst
zusammenhdngt, denn der Mensch ist ein Teil der Natur“ (MEW 40, 516) und an anderer Stelle:
»Durch das Jagen der Stdmme wird eine Erdregion erst Jagdrevier; durch den Ackerbau wird die Erde,
der Grund und Boden erst zum verldngerten Leib des Individuums ...“(MEW 42, 401). Die
Formulierung des ,unorganischen Leibes" ist insoweit bemerkenswert, da die Trennung zwischen Leib
und Seele, Korper und Geist, Gedanke und Tat, Denken und Fiihlen, Theorie und Praxis sowie Mensch
und Natur ein Wesensmerkmal feudaler und biirgerlicher Klassenherrschaftsideologie und ihrer
Legitimation ist: die emotionalen, praktisch schaffenden und natiirlichen Kérper der Ausgebeuteten
(am starksten: die Frauen unter ihnen) im natirlichen und deshalb ewigen Gegensatz zu ihren
geistvoll denkenden theoretischen ,menschlichen” Fiihrern, den Ausbeutern. Marx hebt diesen
Gegensatz mit seiner Formulierung sprachlich auf und verweist damit bis heute auf mogliche
Probleme bei kommunistischen Sichtweisen, die ihre nicht-menschliche Umgebung nicht als ihren
Lunorganischen Leib“ sehen - beispielsweise das Tappen in Fallstricke biirgerlicher Ideologie und die
damit verbundene Entfremdung von der Arbeiterklasse.

Vom Verstandnis des ,,unorganischen Leibes" ausgehend, duBert er sich an einer Stelle explizit zum
Verhiltnis des Menschen zur ,Natur” im Sozialismus/Kommunismus: ,Mit seiner Entwicklung
erweitert sich dies Reich der Naturnotwendigkeit, weil die Bedlirfnisse sich erweitern; aber zugleich
erweitern sich die Produktivkrifte, die diese befriedigen. Die Freiheit in diesem Gebiet kann nur darin
bestehen, dass der vergesellschaftete Mensch, die assoziierten (frei und bewusst vereinten)
Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rational regeln, unter ihre gemeinschaftliche
Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu werden; ihn mit dem
geringsten Kraftaufwand und unter den ihrer menschlichen Natur wiirdigsten und passendsten
Bedingungen voliziehen.” (MEW 25, 828). Engels dul3ert sich perspektivisch dhnlich: ,Vor allem seit
den gewaltigen Fortschritten der Naturwissenschaft in diesem Jahrhundert werden wir mehr und
mebhr in den Stand gesetzt, auch die entfernteren natlirlichen Nachwirkungen wenigstens unserer
gewobhnlichsten Produktionshandlungen kennen und damit beherrschen zu lernen. Je mehr dies aber
geschieht, desto mehr werden sich die Menschen wieder als Eins mit der Natur nicht nur flihlen,
sondern auch wissen ...“ (MEW 20, 453). Und noch zu beider Lebzeiten konkretisiert Bebel diese
rational geregelte, gemeinschaftliche Kontrolle: ,Die vollste Ausnutzung und umfassendste
Anwendung aber wird diese Kraft erst in der sozialisierten Gesellschaft erlangen. Sie wird sowohl als
motorische Kraft wie als Licht- und Heizquelle in ungemeinem Mafe zur Verbesserung der
Lebensbedingungen der Gesellschaft beitragen. Die Elektrizitdt zeichnet sich vor jeder anderen Kraft
dadurch aus, dass sie in der Natur im Uberfluss vorhanden ist. Unsere Wasserliufe, Ebbe und Flut des
Meeres, der Wind, das Sonnenlicht liefern ungezéhlte Pferdekrdifte, sobald wir erst ihre volle und
zweckmadfige Ausnlitzung verstehen” (Die Frau und der Sozialismus, 42). Aufschlussreich sind hierbei
drei Dinge: 1. Die vollstandig rational regelnde gemeinschaftliche Kontrolle 2. Das Geflihl des Eins-
Seins mit der ,Natur” und das Wissen darum 3. Die ausschlie3liche Nutzung der (iberall reichlich
vorhandenen Wasser-, Wind- und Sonnenkraft zur Stromerzeugung.



Lenin - selbst ein groBer Naturliebhaber, der sich lieber einsam in der Natur als in Gesellschaft
erholte (LW 37, XXIIl) - betont an allen Stellen (aufgrund der Fulle hier nicht zitierbar), dass einzig die
Natur die menschliche Erkenntnis- und Arbeitsfahigkeit gebildet und die Auseinandersetzung mit der
Natur dieselbe entwickelt hat. Auch Engels verweist ahnlich auf das Anwachsen der menschlichen
JIntelligenz" durch seine Veranderung der ,Natur” (MEW 20, 498) und ist ebenfalls ein Naturfreund:
»Die Natur ist grofdartig, und als Abwechslung von der Bewegung der Geschichte bin ich immer gerne
zu ihr zuriickgekehrt, aber die Geschichte scheint mir doch grof3artiger als die Natur“(MEW 39, 63).
Lenin geht aber selbst nicht konkreter auf den Charakter des ,,unorganischen Leibs" und sich daraus
ergebende Konsequenzen ein. Er hatte auch Wichtigeres zu tun, ebenso wie Stalin. In dessen Werken
findet sich wenig substantiell Neues zum Begriff der Natur, bis auf den Satz, dass die Produktivkrafte
die ,Beziehungen der Menschen zur Natur" sind (SW 15, 225), womit er in der ihm eigentiimlichen
praktischen Weise Marx und Lenins Uberlegungen auf die gesellschaftliche Produktion in der UdSSR
anwendet, um das kommunistische Verstindnis des Mensch-Natur-Verhaltnisses zu verbreitern.
Allerdings schreibt er noch an anderer Stelle: ,Es gab eine Zeit, wo die Menschen den Kampf mit der
Natur gemeinsam, in der kommunistischen Urgemeinschaft flihrten, und damals war auch ihr
Eigentum ein kommunistisches Eigentum, so dass sie fast gar nicht ,Mein‘ und ,Dein’ unterschieden,
ihr Bewusstsein war kommunistisch” (SW 1, 160). Hier mochte ich nochmal bekriftigend auf die
weiter vorn von mir genannte ,Harmonie-Vorstellung eine[r] gesunde[n] kérperlich-geistige[n]
Entwicklung im Stoffwechsel-Prozess mit Luft, Wasser, Bodenerde, Pflanzen und Tieren" verweisen,
welche ebenso wie die ,Achtung von Urgesellschaftsvélkern vor Tieren und Pflanzen“ auf erweiterter
Stufenleiter ,im Sozialismus/Kommunismus seine positive Entsprechung hat". Hinzu kommt nun noch
durch Marx und Engels: das Wissen um das eigene Eins-Sein mit seinem ,unorganischen Leib“ sowie
um die Naturgesetze und ihre gemeinschaftliche kontrollierte Anwendung.

Fassen wir nun den positiv in den Lebensinteressen der Arbeiterklasse griindenden Standpunkt auf
der Basis der Auffassungen von Marx, Engels, Bebel, Lenin und Stalin zusammen: Die
urkommunistische Klassenlosigkeit bedeutete auch ein klassenloses Verhaltnis zu sich selbst und der
einen am Leben erhaltenden Natur. Die Klassengesellschaften haben den Menschen (aller Klassen)
seiner Natur als Mensch sowie als ihn umgebenden Leib entfremdet und ihn sich selbst und damit
seiner Natur in beiderlei Sinne zum Feind gemacht. Die klassenlose Gesellschaft auf erweiterter
Stufenleiter im Sozialismus/Kommunismus hebt diese Entfremdung und Feindschaft wieder auf. Alle
Grinde fir die unnotige Verschlechterung der Lebens-, Arbeits- und Erholungsbedingungen fallen mit
ihrer Quelle. Das Reich der Freiheit wird von den vereint produzierenden, in Technik, Wissenschaft
und Forschung voranschreitenden Menschen in groBen Schritten erschlossen: Sonnen-, Wind- und
Wasserkraft erleben eine heute unvorstellbare Bliite und dienen als nie mehr versiegende Quellen
menschlicher Energiegewinnung bis zur Erfindung effektiverer Techniken wie dem Fusionsreaktor und
noch dahinter liegenden Technologien. Atmosphare, Gewasser, Béden, Pflanzen und Tiere werden in
zunehmenden Ausmal3e vom Menschen steuer- und modifizierbar. Der Mensch wird in seinen
kleinsten Bestandteilen und ihren Wechselwirkungen erforscht und sein Leben dadurch und durch die
Vertiefung der Bio- und Gentechnologie in ungekanntem Ausmalie verlangerbar gemacht. Die
Menschheit revolutioniert wieder und wieder ihr eigenes Sein und damit ihr Bewusstsein - von ihrer
gesellschaftlichen Natur wie von ihrem unorganischen Leib.

Um nun die Wege dahin iber den Bereich des Klima-Themas zu entwickeln und zu verhindern, dass
die gemachten Begriffsbildungen als religitse Heilsvorstellungen abtubar sind, waren weitere Studien
vonnoten: An unsere Klassiker ankniipfend, miissten noch andere besonders pragende Intellektuelle
(Wissenschaftler, Schriftsteller, Journalisten, Politiker, Kiinstler - auch in Bild und Ton), die das
Verhiltnis des Menschen zur Natur thematisieren, daraufhin Giberpriift werden, inwieweit sie zur
Bildung des heutigen Massenbewusstseins und damit dessen Begriff von ,Natur” beigetragen haben.
Beispielsweise schreibt Zola (iber einen Bergwerksschacht 1885: ,Jn der Tiefe seiner Héhle aber



hockte wie ein béses Tier der Voreux [der Schacht], duckte sich noch mehr und atmete stérker unter
anhaltenderem Schnaufen, als sei er verdrossen liber seine miihsame Verdauung von
Menschenfleisch” (Germinal, 15). Ein negatives, der vulgarkapitalistischen Ausbeutung
entsprechendes, Verhiltnis zur bearbeiteten Erde. Dagegen beispielsweise Steinbeck 1939: Es ist
unser Land. Wir haben es vermessen und haben es umgepfliigt. Wir sind darauf geboren, und wir sind
darauf getotet worden, wir sind darauf gestorben.” (Friichte des Zorns, 42). Eine zwar immer noch
vorsozialistische Vorstellung, aber sichtbar ankniipfend an das kommunistische Bewusstsein der
Urgemeinschaft. Beide Schriftsteller waren Sozialismus-Sympathisanten und wurden deshalb auch
beispielsweise in der DDR verlegt. Dazu waren zwei weitere, sich aus der Begriffsbildung mindestens
ergebende Schritte: die Untersuchung der Natur-verandernden und -schiitzenden MaRnahmen der
UdSSR sowie der DDR (und anderer daflir bekannter sozialistischer Staaten) sowie der gesamten
(Negativ-)Geschichte der ,Umweltbewegung”, um lebendige Beispiele fiir die Agitation und die
Propaganda in den weiter vorn erwdhnten Gesprachen zu haben. Vielleicht ist das Thema dafiir aber
wirklich (noch) nicht nah genug an der Arbeiterklasse dran, um als Kommunistische Organisation zu
diesem Zeitpunkt so viel Zeit darauf zu verwenden.



